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“Feriţi-vă să aveţi dreptate prea repede, prea devreme - ca să aveţi la ce visa” (Nichita Stănescu)

Se distribuie 
GRATUIT. 

Poveşti, porţelanuri, fantezii
Mária Moldován şi ale sale

Născută la Sf. Gheorghe, la 18 decembrie 1977, artista Mária Moldován a absolvit 
Universitatea de Arte şi Design, Secţia Ceramică, din Cluj Napoca, la clasa profesoru-
lui Toncean. De la absolvirea facultăţii până în prezent, nu puţine au fost experienţele 
sale profesionale pe care le-a practicat cu succes: designer pentru obiecte ceramice la 
Bucureşti, profesor de educaţie plastică şi modelaj, grafician şi ilustrator în Târgu-
Mureş. Expoziţiile personale şi participările la numeroase evenimente artistice de grup 
în ţară şi străinătate o impun ca pe o prezenţă activă, cu mult discernământ în zona 
artelor plastice.(Cora FODOR)

Aventură tridimensională la Teatrul Naţional din Târgu-Mureş. Duminică, 8 mai 
a avut loc la Sala Mică a Teatrului Naţional premiera spectacolului “Călătorie spre 
Centrul Pământului”, o adaptare a cunoscutului roman al lui Jules Verne. Pentru pri-
ma dată în România şi în Europa lumea teatrului interpune magia cinematografiei pe 
scenă cu un spectacol de teatru 3D. Practic, între actori şi spectator se montează un 
ecran, cei din urmă primind ochelari 3D pentru a viziona spectacolul. 

Scenariul a fost realizat de Radu Dinulescu, decorul este opera lui Armand 
Richelet-Kleinberg, creatorul muzicii originale şi a animaţiei 3D care inventează 
o lume nouă, intangibilă, dar cu aparenţă reală, pusă în valoare şi prin costumele 
deosebite, realizate de Gwenaelle Picherit. Spectacolul îi are în distribuţie pe actorii 
Costin Găvază, Tiberiu Vasiniuc, Luchian Pantea, Iulian Praja, Stanca Jabeniţan şi 
Stelian Chiţacu. 

După premieră, regizorul Radu Dinulescu s-a arătat încântat de felul în care 
spectacolul a fost primit de public. “Mă bucur foarte mult că aparent spectacolul are 
succes, am văzut că publicul la sfârşit era în picioare şi că aplauzele au fost destul de 
lungi. Mă bucură pentru că este o experienţă nouă pe teatru, practic suntem primii în 
lume care facem acest gen de spectacol şi aveam ceva temeri la început, dar văd că 
prinde foarte bine. Sper că se va juca de foarte multe ori pentru că merită publicul 
de aici un spectacol mai ciudat şi mai aproape de tehnologiile actuale”, ne-a declarat 
Radu Dinulescu. 

Protagonistul principal al spectacolului, Costin Găvază, care  a avut şi rolul de a-

sistent de regie ne-a explicat că “magia imaginilor” nu ştirbeşte din jocul actoricesc. 
“Este greu de jucat un astfel de spectacol. Problema este că imaginile sunt spectacu-
loase şi fură ochiul spectatorului şi dacă nu vii cu o interpretare foarte eleborată rişti 
să devii servantul 3D-ului şi atunci povestea cea mai grea a fost să tragem propriu-
zis un film dintr-o singură dublă”, ne-a mărturisit Costin Găvază.

Magia lui Jules Verne în 3D pe scena 
Teatrului Naţional Târgu-Mureş

de Sanda VIŢELAR

La mulţi ani, Zeno Ghiţulescu!
Cetăţean de onoare al municipiului Târgu-Mureş, Zeno 

Ghiţulescu a publicat peste 20 de cărţi de literatură din care 
16 volume de poeme, două romane şi două volume de dra-
maturgie (în total şase piese de teatru). A fost distins pentru 
cărţile sale cu premii ale Filialei Mureş a Uniunii Scriitorilor 
din România, în anii 1993, 1996, 2000, 2003, 2006 şi 2009.

La venerabila vârstă de 82 de ani, redacţia LITART îi 
urează scriitorului Zeno Ghiţulescu, membru în Colegiul 
Onorific al gazetei, putere de muncă şi inspiraţie pentru a rămâne şi pe mai 
departe un important creator de frumos în peisajul literar mureşean.

La ceas aniversar vă invităm, în pagina 6, să vă bucuraţi de un colaj de 
versuri semnate de poetul Zeno Ghiţulescu şi ale căror taine sunt descifrate 
de criticul literar Iulian Boldea.

Înăuntru, porţelan, cupru, 30x25x45 cm

În loc de editorial...                      de  Adrian A. Giurgea

Prevestec ce n-a să vie
Plâng copaci în ramuri boante
Amintiri de catifea
Drumuri prăfuite, sparte,
Linişte, durere, stea.

Căutăm priviri pierdute
Printre faruri de maşini
Se aud doar ramuri rupte
Semafoarele de spini.

Dincolo, în agonie, primăvara stă să treacă
Gândul frigului din iarnă
N-o să-i placă...

Şi privirile zdrobite
Sprijinite în asfalt
Prevestesc ce n-a să vie
Prevestesc că n-a fost azi.

Drumuri prăfuite, sparte,
Linişte, durere, stea
Amintiri de catifea
Lacrimi reci în ramuri boante
Stau şi azi în mintea mea.



pag. 2 Lucian Blaga în calendarul UNESCOiunie-iulie 2011

Acum, când ecourile FESTIVALULUI NAŢIONAL 
„LUCIAN BLAGA”, desfăşurat la Tg.-Mureş, în zilele de 
24-26 mai 2011, încă se mai aud, încă se mai simt şi încă se 
mai produc în conştiinţele participanţilor, rememorând şirul 
manifestărilor putem spune că această ediţie, a IX-a, a fost 
una reuşită! Acţiunile culturale ale festivalului au avut, cumu-
late, peste şase sute de spectatori, oameni de diverse profesii 
(profesori, studenţi, elevi, scriitori ş.a.m.d.), în cele trei locaţii 
prestabilite: Universitatea „Petru Maior”, Sala mică a Pa-
latului Culturii şi Teatrul „Scena” din Cetate. Au fost alese 
locuri cât mai diferite şi pentru că manifestarea, în întregul 
ei, s-a desfăşurat în Zilele târgumureşene, aşa cum au fost şi 
primele trei ediţii ale festivalului (în 2001, 2002 şi 2003), într-o 
atmosferă sărbătorească care a cuprins în mrejele ei tot oraşul.

Începând cu ziua de marţi, 24 mai, între orele 17.00-19.00, 
la Casa de Cultură „Mihai Eminescu”, unde a fost  punctul stra-
tegic al Festivalului, a avut loc primirea şi cazarea oaspeţilor, 
pentru ca apoi, miercuri, începând cu ora 10.00, în Aula Magna 
a Universităţii „Petru Maior” 
să aibă loc deschiderea 
festivă, prin cuvântările or-
ganizatorilor: prof. univ. dr. 
ing. Liviu Marian – rectorul 
Universităţii „Petru Maior”, 
prof. univ. dr. Iulian Boldea – 
decanul Facultăţii de Ştiinţe 
şi Litere şi lector univ. dr. 
Eugeniu  Nistor – directorul – 
fondator al Festivalului, care 
le-au urat bun venit invitaţilor 
şi i-au salutat pe participanţi, 
realizând şi un scurt istoric al 
ediţiilor anterioare.

Au urmat, apoi, 
comunicările în plen, prima 
fiind suţinută de dl. Acad. 
prof. univ. dr. Gheorghe 
Vlăduţescu – Facultatea de 
Filosofie Bucureşti, care a 
prezentat Polemica Lucian 
Blaga – Dumitru Stăniloaie. 
Vorbitorul a aratat, în discur-
sul său, că Lucian Blaga era 
profund interesat de religie, 
nimeni nu se mai poate îndoi 
astăzi de acest lucru. „Gândi-
tor original, cu sistem, meta-
fizician al misterelor, filosof 
al culturii şi teoretician al no-
ologiei abisale (dar, cam inco-
mod, şi fiu de preot ortodox şi 
absolvent de institut teologic!), el a încercat să stea cât mai bine 
poziţionat faţă de influenţele religioase ale timpului, spre a-şi 
păstra liber spiritul de cugetător.” În timp, diverşi exegeţi ai 
operei blagiene au avansat, explicit sau voalat, felurite ipoteze: 
ba că filosoful ar fi fost adeptul unor străvechi religii antice 
(cultul naturii, cultul lui Zamolxe), ba că ar fi fost un gnostic 
modern, ba că învăţăturile Vechiului Testament i-ar fi fost sursa 
inspiratoare şi călăuzitoare în închegarea Trilogiei cunoaşterii, 
ba că manifestările lui în plan filosofic arată un spirit romantic, 
păstrând însă ceva din magia parfumului medieval... Sunt co-
mentate apoi conceptele structurale ale Trilogiei cunoaşterii, 
noţiunea de dogmă, de cenzură transcendentă şi Marele Anon-
im. Polemica lui Lucian Blaga cu Dumitru Stăniloaie a fost 
determinată de volumul teologului de la Academia Andreiană 
din Sibiu – Poziţia d-lui Lucian Blaga faţă de creştinism şi 
ortodoxie, apărută în 1942. Filosoful i-a răspuns teologului în 
Saeculum – revista de filosofie pe care a fondat-o şi o condu-
cea, dar şi în alte publicaţii. A editat Saeculum pentru că se 
despărţise de gruparea din jurul revis-tei Gândirea, care îl avea 
drept mentor pe Nichifor Crainic... De asemenea, dl. academi-
cian a explicat cum, din orientările culturale ale veacului trecut 
şi începutul celui următor, revista Gândirea a împrumutat de 
la sămănătorism ideea că folclorul şi istoria reprezintă dome-
nii relevate ale etnicului nostru, deşi această viziune trebuia cu 
necesitate lărgită, iar în operele de cultură românească, alături 
de specificul nostru etnic, trebuia obligatoriu să sălăşluiască 
şi duhul ortodoxist, iar „pe acest fond spiritual, Crainic şi-a 
constituit o doctrină platonică, conform căreia dacă omul este 
făptura lui Dumnezeu, iar arta decurge din făptura omului, 
atunci arta vine cu certitudine de la Dumnezeu...”

A doua comunicare în plen a fost susţinută de dl. Acad. 
prof. univ. dr. Alexandru Surdu – preşedintele Secţiei de fi-
losofie a Academiei  Române, care a expus despre Lucian Blaga 
şi Dunărea împărătească. Vorbind despre Vasile Băncilă, ca 
despre un filosof  al nostru mai puţin cunoscut din perioada 
interbelică, care abordează problema sufletului cultural româ-
nesc din alt unghi „spaţial” decât Blaga şi a scris Spaţiul 
Bărăganului, operă nefinalizată, publicată postum, căci „anu-
mite situaţii materiale şi obligaţii profesionale l-au determi-
nat să tot amâne desăvârşirea ei. Or, întâmplarea a făcut ca în 
aceeaşi perioadă (1936) să apară Spaţiul mioritic al lui Blaga 
şi, lucru şi mai important, să-i fie dedicat tocmai lui Vasile 

Băncilă. Situaţie deosebit de măgulitoare, dar inhibantă total 
pentru adresantul dedicaţiei.” Relaţia de amiciţie dintre cei doi 
filosofi s-a putut înfiripa, a susţinut dl. Acad. Al. Surdu şi pentru 
că „Vasile Băncilă îi era devotat lui Blaga, scria laudativ şi fără 
rezerve despre lucrările sale, intervenind cu promptitudine în 
favoarea acestuia. Apropierea de Blaga a fost însă pecetluită de 
această dedicaţie surprinzătoare, mai ales pentru firea lui Blaga. 
Capricios, suspicios şi necomunicativ, poetul era greu de supor-
tat şi, la rândul său, nu suporta pe nimeni. Şansa prieteniei cu 
Blaga a fost, în afara numeroaselor conferinţe ale lui Băncilă 
şi articole extrem de elogioase la adresa acestuia, în mo-
mente clar nefavorabile pentru receptarea filosofiei blagiene, 
distanţa care i-a separat în permanent. Mai precis, care l-a ferit 
pe Băncilă din calea poetului filosof, pe care nici nu-l văzuse 
vreodată. Îmbrăţişări astralului meu Băncilă, îi scria Blaga. 
Am credinţa că nimenea în ţara românească nu are mai multă 
afinitate sufletească cu mine ca D-ta.Toate acestea aveau să-l 
coste mult pe „astralul” Băncilă. Încercând să onoreze în con-

tinuare consideraţiunile extrem de măgulitoare ale lui Blaga, 
Băncilă îşi va abandona toate proiectele, renunţând la Spaţiul 
Bărăganului, care nu numai că n-ar fi fost pe linia „afinităţii 
sufleteşti cu Blaga”, ci ar fi fost tocmai contrară acesteia, şi 
începe o adevărată campanie de presă împotriva adversarilor 
lui Blaga. Aceştia, la rândul lor, îl atacă mai mult pe Băncilă 
decât pe Blaga. Astfel încât „cazul Blaga” devine o problemă 
personală a filosofului nostru, care sfârşeşte prin întocmirea 
unui volum cuprinzător despre poetul-filosof, Lucian Blaga, e-
nergie românească din 1938.” Apoi, continuându-şi expunerea, 
se referă la un alt moment de mare emulaţie spirituală: „Băncilă 
se referă din nou la Blaga şi constată că acesta, în ciuda fixării 
spaţiului intermediar ca fundamental pentru sufletul românesc, 
vorbeşte uneori în termeni admirativi şi despre spaţiul suprami-
oritic (montan). Muntele, zicea Blaga, era această privelişte în 
care intram, tot mai adânc, şi care, la rândul ei, intra şi ea în 
mine... Da, voi veni cândva, să-mi ogoiesc aici inima după un 
zbucium târziu al vieţii. Se observă clar intenţia lui Băncilă de 
a-l transpune pe filosoful-poet pe tărâmul spaţiului submiorit-
ic al Dunării.” Acest spaţiu depistat de Blaga într-o vizită în 
deltă este: Dunărea împărătească, însă, explicaţia dată de ora-
tor este, în finalul discursului, este că „Sensul acestei respiraţii 
este evident că-i aparţine lui Vasile Băncilă, dacă nu cumva îi 
aparţine şi sintagma. În orice caz, dacă rostirea este a lui Blaga, 
atunci, cel puţin prin mijlocirea lui Vasile Băncilă, prin mijloci-
rea acestui filosof astral, poetul-filosof şi-a dat singur o replică 
magistrală la Spaţiul Mioritic – Dunărea Impărătească.”

După deschiderea festivă şi comunicările în plen, au început 
acţiunile în paralel ale Festivalului: în timp ce la Universitatea 
„Petru Maior” se desfăşurau sesiunile de comunicări ştiinţifice 
pe secţiuni, la Palatul Culturii avea loc spectacolul spectacolul 
literar-muzical  dedicat celor 50 de ani de posteritate blagiană.

Genericul sesiunii de comunicări ştiinţifice a fost, la această 
ediţie: Autohtonism şi universalitate în opera blagiană. 

Secţiunea  literară s-a desfăşurat în sala R 04, începând 
cu ora 12.00, avându-l moderator pe prof. univ. dr. Iulian 
Boldea (decan, Facultatea de Stiinţe şi Litere a UPM), care a 
prezentat comunicarea Lucian Blaga – dimensiuni ale discur-
sului autobiografic. Au urmat: şef de lucrări dr. Maria Dori-
na Paşca (Universitatea de Medicină şi Farmacie Tg.-Mureş): 
Înţelegerea poeziei prin negare, ca element cognitiv blagian; 
asistent univ. dr. Dumitru-Mircea Buda (Universitatea 

„Petru Maior”): Lucian Blaga în arhivele Securităţii; prof. 
drd. Gabriel Petric (Orăştie): Lucian Blaga şi Gabriel Gar-
cia Marquez: un caz de transtextualitate; prof. drd. Aurora 
Stănescu (Inspector şcolar de lb. română, ISJ Mureş): Obsesia 
retragerii şi a regăsirii în lirica lui Lucian Blaga; asist. drd. 
Aurora Paşcan (UMF, Tg.-Mureş): Semnificaţii ale cromaticii 
blagiene; drd. Mariana Cheţan (Universitatea „Petru Maior”, 
Tg-Mureş): Umbra care luminează. Ştefan Aug. Doinaş şi 
poetica blagiană; drd. Bogdan Raţiu (Universitatea „Petru 
Maior”, Tg.-Mureş): Mediatorii elementari în imaginarul po-
etic postum (focul şi pământul).

Cea de-a doua secţiune de comunicări – filosofie – s-a 
desfăşurat în Aula Magna a Universităţii, tot de la oa 12,00, 
avându-i moderatori pe: prof. univ. dr. Teodor Vidam şi 
cercet. ştiinţific I  dr. Ionuţ Isac. Au fost expuse şi supuse 
dezbaterii următoarele teme: prof. univ. dr. Teodor Vidam 
(Universitatea Tehnică Cluj-Napoca): O paralelă între Lucian 
Blaga şi Gabriel Marcel; cercet. ştiinţific I dr. Ionuţ Isac 

(Instit. de istorie „G. Bariţiu”, Cluj-
Napoca): Gratitudine şi valoare în 
filosofia lui Lucian Blaga; prof. dr. 
Constantin  Nicuşan (Gimnaziul „N. 
Bălcescu” Târgu-Mureş): Idei meta-
fizice la Lucian Blaga şi Max Schell-
er; bibliotecar dr. Marian Nenc-
escu (redactor-şef, revista „Biblioteca 
Bucureştilor”): Ipostaze ale dorului 
la Lucian Blaga şi Constantin Noica; 
drd. Mircea Şomlea (Cluj-Napoca): 
Faţete ale umanismului blagian şi 
sperantian.

Între timp, în sala mică a Palatului 
Culturii, a început, tot de la ora 12,00, 
spectacolul literar-muzical RISIPEI 
SE DEDĂ FLORARUL..., inspirat 
de versurile blagiene, moderat de ac-
torul Nicu Mihoc, din care spicuim: 
a fost, mai întâi, recitalul din lirica 
blagiană susţinut de actori ai Teatru-
lui Naţional Tg.-Mureş, urmat de 
momentul muzical în interpretarea 
Cvartetului de coarde „Tiberius”, al 
Filarmonicii de stat Tg.-Mureş:  Mol-
nar Tibor – vioara I,  Lokodi Karoly 
– vioara II, Molnar Joszef – violă, 
Zagoni Elöd – violoncel, iar sub ge-
nericul Primăria îţi dăruieşte o carte 
a fost lansată ediţia anastatică (din 
1924) Filozofia stilului, de Lucian 
Blaga (Editura Ardealul, Tg.-Mureş, 
îngrijitor de ediţie şi postfaţă dr. Eu-

geniu Nistor), prezentată magistral de către prof. univ. dr. 
Cornel Moraru, de la Universitatea „Petru Maior”.

În aceeaşi sală, în care peste trei sute de persoane au trăit 
o oră şi jumătate de emoţie artistică, a avut loc decernarea 
diplomelor de onoare ale Festivalului personalităţilor care au 
susţinut mereu această manifestare, acestea având, la primirea 
diplomelor, şi câte un scurt discurs; rând pe rând, s-au adresat 
publicului: Acad. Gheorghe Vlăduţescu, Acad. Alexandru 
Surdu, scriitorii Zeno Ghiţulescu şi Lazăr Lădariu, prof. 
Mariana Ploieşteanu.

În după amiaza aceleiaşi zile, începând cu ora 17.00, la 
Teatrul „Scena”, din Cetatea medievală, s-a desfăşurat ce-a 
de-a treia sesiune de dezbateri şi comunicări pluridisciplin-
are, moderator: lector univ. dr. Eugeniu Nistor (Universita-
tea „Petru Maior”), care a expus subiectul Idei ale sistemului 
filosofic blagian în piesa de teatru „Zamolxe”; urmând, apoi: 
scriitorul  Lazăr Lădariu (Preşedinte al Despărtământului 
ASTRA Mureş): Lucian Blaga, poetul obârşiilor; prof. Alex-
andru Ciubâcă (Colegiul „Al. Papiu Ilarian”): Afinităţi cul-
turale Lucian Blaga – Mircea Eliade; prof. Ionel Popa (Şcoala 
Naţională de Gaz, Mediaş): Lucian Blaga şi  Fr. Nietzsche; 
prof. dr. Nicolae Victor Fola (Liceul de chimie Târnăveni): 
Existenţa istorică în opera lui L. Blaga; prof. Gheorghe Mol-
dovan (directorul Bibliotecii Municipale Târnăveni): Activita-
tea lui Lucian Blaga la Biblioteca Academiei din Cluj.

Secvenţele din piesa de teatru Zamolxe, de Lucian Blaga, 
proiectate pe ecranul scenei, şi discuţiile, extrem de interesate, 
care au rezultat de pe urma acestei vizionări pe marginea au-
thotoniei operei blagiene şi a specificului ei naţional – toate 
derulate în coordonarea directorului Teatrului „Scena”, actorul 
Liviu Pancu – au prefaţat cel de-al doilea moment al premierii 
din această zi, gazdele acordând câte o diplomă de excelenă 
scriitorilor Eugeniu Nistor şi  Lazăr Lădariu.

A doua zi a fost una a întâlnirii cu Lucian Blaga în locurile 
de suflet ale românului dintotdeauna: în mirificul spaţiu miorit-
ic, care este atât de pregnant pe Mureşul de Sus...

Nu putem încheia caligrafierile noastre fără să precizăm 
că organizatorii principali ai manifestărilor din cadrul acestei 
ediţii au fost: Societatea Scriitorilor Mureşeni şi Editura Ar-
dealul, în parteneriat cu: Primăria Municipiului Târgu-Mureş, 
Universitatea „Petru Maior” – Facultatea de Ştiinţe şi Litere şi 
Consiliul Judeţean Mureş. (E. NISTOR)

FESTIVALUL  NAŢIONAL  „LUCIAN  BLAGA”
Ediţia a IX-a, 24-26 mai 2011, Târgu-Mureş
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Reporter: În 1971 aţi venit la Târgu-Mureş alături de Romu-
lus Guga şi Mihai Sin pentru a pune bazele revistei „Vatra”. 
A fost o comandă politică sau o încercare de rezistenţă prin 
cultură?
Dan Culcer: Apariţia acestei reviste la Târgu-Mureş a 
fost rodul mai degrabă al unui ansamblu de coincidenţe şi 
nu atât al unui program politic sau cultural al puterii de 
atunci. Dacă nu s-ar fi întâmplat să fim aceia pe care i-ai 
pomenit şi alţi câţiva aici, în oraş, este puţin probabil ca 
o revistă românească să fi apărut, atunci cel puţin, deşi, 
după 1964-1965 s-au înfiinţat în alte zone ale ţării reviste 
care nu existaseră înainte, de pildă „Familia”, la Oradea, 
condusă de Alexandru Andriţoiu. Deci ar fi fals să se con-
sidere că revista „Vatra” a apărut aici pentru că aşa a vrut 
Partidul Comunist din România. Fireşte că fără acordul 
acestui partid nu am fi putut face revista, dar nu el a avut 
iniţiativa. Era o bălteală culturală din care au mai rămas 
urme şi bălţi şi acuma. Nu vreau să susţin că toate per-
soanele care erau în afara redacţiei sau care nu colaborau 
la „Vatra” erau persoane fără valoare, dar majoritatea 
persoanelor de valoare din acea perioadă de după 1971 
se aflau în echipa sau, respectiv, între colaboratorii revis-
tei. Noi am vrut să facem o revistă neprovincială, şi la un 
moment dat am şi difuzat nişte afişe a căror conţinut era, 
citez, nu foarte precis poate, „Vatra, o revistă care apare 
la Târgu-Mureş, pentru toată ţara”.

Rep.: A fost o revistă de atitudine, o revistă considerată pen-
tru acele vremi împotriva cenzurii şi a regimului...
D.C.: „Împotriva regimului” cred că e puţin cam exa-
gerat. Era o revistă care nu se încadra exact în limitele 
ideologiei impuse şi construite atunci. Tocmai din pricina 
aceasta ea a fost supusă unui bombardament de cenzură 
destul de insistent. 

Rep.: Uşor, în timp, cenzura v-a marginalizat în interiorul 
redacţiei şi aţi avut texte multe care nu v-au mai fost pub-
licate şi nici nu mai apăreaţi în comitetul de coordonare şi 
conducere al revistei „Vatra”.
D.C.: Situaţia asta cu ieşirea mea din caseta redacţională 
şi pierderea unor funcţii, pentru că la un moment dat 
eram redactor-şef adjunct, mi se datorează şi mie pentru 
că eu am refuzat să scriu exact aşa cum ar fi dorit sau ar fi 
crezut că ar fi bine diverşi „controlori”. La mine era o ati-
tudine sistematică, adică încercam mereu să fac ceva după 
un principiu pe care l-am formulat în felul următor: tot-
deauna este un prag de sus, dar dacă niciodată nu ridicăm 
fruntea destul de sus ca să ne izbim de acest prag, atunci 
n-o să ştim unde e. Aşadar, cei care trec pe sub porţi sau pe 
sub portaluri totdeauna aplecaţi, rămân cocoşaţi.  

Rep.: O atitudine considerată de regim drept duşmănoasă. 
D.C.: Atitudinea asta a fost considerată duşmănoasă şi 
alte atitudini ale mele au fost considerate duşmănoase şi 
am fost multă vreme supus unui control al securităţii, care 
a durat din 1970 cu aproximaţie până la plecarea mea din 
ţară în 1987.

Rep.: O plecare pe care v-aş ruga să o clarificăm acum...
D.C.: Plecarea asta a fost rezultatul unui plan. Adică eu 
am decis să îmi iau familia şi să plec. Ca să pot face asta 
am construit o legendă. Am construit imaginea unei per-
soane care are un copil bolnav şi care vrea să îl scoată la 
un tratament care nu se poate face decât în străinătate. 
Cu ajutorul unor complicităţi mai mult sau mai puţin evi-
dente şi complete am reuşit să impun imaginea aceasta şi, 
până şi Securitatea a luat-o în serios, deşi ei aveau mijloa-
ce prin informatori să afle eventual că nu e chiar aşa, însă, 
datorită solidarităţii de atunci din interiorul familiei şi a 
faptului că am evitat să fac confidenţe, legenda aceasta a 
fost acceptată şi în momentul în care fosta mea soţie cu 
care eram atunci împreună, Maria Mailat, a cerut ple-
carea cu doi copii ai noştri, un copil al meu şi un copil al 
ei, au primit aprobare turistică cu scop medical. Am în-
ceput să vorbim prin târg că vrem să cumpărăm o casă, 
ceea ce, din punct de vedere al Securităţii, era un factor 
de calmare, adică atenua suspiciunea lor naturală şi, deci, 
până la urmă, soţia mea a plecat cu cei doi copii. La câteva 
luni după plecare, ea a cerut şi a obţinut azil politic fiindcă 
reuşise să scoată, în mod clandestin şi discret, un roman 
care după aceea a apărut în Franţa. În ianuarie 1987 
mi-a comunicat că nu se mai întoarce, cum de altfel con-
venisem, şi că pot să depun şi eu cererea de plecare pentru 
întregirea familiei, ceea ce am şi făcut imediat. 

Rep.: Aş dori să vorbim puţin despre ceea ce era în revista 
„Vatra” înainte de 1989. Despre microfoanele de acolo. V-aţi 
simţit vreodată ascultat aşa cum aţi descoperit ulterior în 
arhivele CNSAS?
D.C.: Nu, nu aveam nici un mijloc să depistez sau să îmi 
imaginez că Securitatea merge atât de deprate să instaleze 
microfoane în birourile revistei „Vatra”. Probabil aveau 
prea multe microfoane fiindcă, vă daţi seama, la „Vatra” 
nu se stătea foarte mult, deci, ideea însăşi, din punct de 
vedere pragmatic, al obţinerii de informaţii, de a pune 
nişte microfoane acolo, nu dădea rezultate importante de-
oarece, în biroul meu, atunci mai ales, în perioada 86-87, 
când se pare că au instalat ei microfoanele, stăteam poate 
30 de minute, restul îl petreceam prin biblioteci, stăteam 
de vorbă cu colegii sau făceam altceva... 

Rep.: Şi totuşi, Securitatea vă oferă în dosarul pe care vi l-a 
pus la dispoziţie CNSAS, o imagine de ansamblu şi chiar în 
detaliu a vieţii Dvs până când aţi părăsit România.
D.C.: A vieţii mele ca persoană, da, sunt multe lucruri de 
natură intimă care au intrat în acest dosar, pentru că s-au 
ascultat conversaţiile telefonice între soţia mea care era la 
Paris şi eu însumi. Din toate astea au rămas notele tele-
fonice de ascultare, corespondenţa mi-a fost fie blocată, fie 
copiată. Eram urmărit, eram filat, am văzut fotografii în 
care eram reprezentat pe centru în faţa fostului cinemato-
graf, am fost filmat şi fotografiat la intrarea în ambasada 
franceză, când mi-am depus cererea de viză ş.a.m.d. O ac-
tivitate stupidă.

Rep.: Cum v-aţi simţit văzând toate acestea în dosarul de la 
CNSAS?
D.C.: Am avut un sentiment de mare recunoştinţă faţă de 
Securitate pentru că mi-a permis să nu uit anumite lucruri 
şi să n-o uit. 

Rep.: De ce au ajuns scriitorii în România să facă un pact 
până la urmă, nu neapărat cu puterea, ci cu cenzura sau cu 
securistul?
D.C.: Pactul acesta este de fapt un troc. În mod vădit 
iniţiativa construirii unei reţele de informatori nu 
aparţine scriitorilor, ci Securităţii. Să punem accentul fo-
arte clar, Securitatea a avut nevoie de informatori şi nu 
informatorii s-au dus la Securitate. Şi nu există Securitate 
care să nu lucreze cu informatori. Nu trebuie să fim nici 
naivi şi nici angelici şi să credem că informatori au exi-
stat doar în România sau în sistemele socialiste. Calitatea 
morală a informatorilor a influenţat însă foarte mult cali-
tatea informaţiilor pe care le dădeau. Pentru că persoana 
respectivă putea să facă rău, foarte rău, mai puţin rău sau 

deloc rău. Deci, dacă persoana respectivă încerca să-şi 
croiască cariera folosindu-se de calitatea sa de informator 
pentru a fi sprijinit, recompensat şi împins înainte, atunci 
putea să facă foarte mult rău.  Au fost oameni care au făcut 
puşcărie fiind în opoziţie, dintre scriitori vorbesc, Caraion 
de pildă, sau Doinaş, sau Negoiţescu sau alţii care au fost 
racolaţi ca informatori după ani de puşcărie grea. Nu 
putem pune în aceeaşi balanţă cele două situaţii: un tânăr 
viitor actor din Târgu-Mureş (Nicu Mihoc – n.r.) care este 
racolat când este student încă şi care dă informaţii despre 
persoanele pe care nici nu le cunoaşte, cu cei care au făcut 
puşcărie grea. 

Rep.: V-aţi înscris în PCR. De ce?
D.C.: Am intrat în PCR din două motive: atunci eram 
suficient de tânăr să cred că societatea se poate modifi-
ca dacă participi şi tu la această modificare şi după 1964 
eu am avut impresia, până prin 1970 aproximativ, că se 
poate face ceva în România, deci că politica partidului este 
politica României şi că politica partidului este în curs de 
schimbare. Nu uitaţi de vizita lui de Gaulle, declaraţia din 
aprilie 1964 şi o mulţime de alte amănunte care însă aveau 
o pondere şi un ecou mult mai mare în conştiinţe la vre-
mea aceea decât ne putem imagina. După o perioadă de 
opresiune în care spaima era peste tot, să poţi spune ban-
curi politice, cum spuneam noi, în plin centru şi miliţianul 
să fie lângă tine, să audă ce spui, pentru că o făceam în 
mod aproape provocator, dar să nu spună nimic, să nu te 
aresteze şi să nu se întâmple absolut nimic, era pentru noi 
un sentiment de mare libertate. În 1970 când l-am văzut 
însă pe Ceauşescu într-o vizită undeva, nu mai ţin minte în 
ce localitate, în care era întâmpinat cu halebardieri pe nu 
ştiu ce ruine şi aşa mai departe şi când am văzut acel spec-
tacol mi-am spus „Gata, s-a terminat!”. Deci eu, în 1970 
ştiam deja că nu s-a schimbat nimic, adică apăruse cultul 
peronalităţii, elementele de cult al personalităţii erau deja 
prezente şi nu mai aveam nici o speranţă. Dar intrasem în 
joc şi intrasem în joc cu miza revistei care mi se părea prea 
importantă ca să o las. 

Rep.: Aţi regretat vreodată că aţi părăsit România în 1987?
D.C.: Am regretat şi regret doar din punctul de vedere al 
faptului că nu mă mai pot întoarce. Sunt prea legat acum 
de Franţa şi nu mai pot să vin să stau în România. În rest 
nu am de ce să regret. M-a întrebat profesorul meu Zaciu, 
dacă nu regret că nu m-a adus el la Cluj când am terminat 
facultatea, pentru că, spunea el, regretă că m-a repartizat 
aici. Eu i-am spus: „Domnule profesor, eu nu regret nimic 
din ce mi s-a întâmplat. E o experienţă care are sensul ei, 
problema e cum valorifici ce ţi se întâmplă. Şi eu încerc să 
valorific în sens pozitiv.”

„Cei care trec pe sub porţi sau pe sub portaluri totdeauna aplecaţi, rămân cocoşaţi”

Despre literatură şi fosta securitate cu scriitorul Dan Culcer
Revista „Vatra” de la Târgu-Mureş, în ediţia sa nouă a apărut în 1971, între cei trei fondatori ai acesteia numărându-se şi scriitorul Dan Culcer, plecat în Franţa 16 ani mai târziu 

pentru a scăpa de cenzură, filaj şi Securitate. La 18 ani de la Revoluţie, în 2008, Dan Culcer făcea din nou să vuiască Târgu-Mureşul când a făcut public faptul că, potrivit CNSAS, unul 
din cei care l-a turnat poliţiei politice a lui Ceauşescu a fost nimeni altul decât actorul Nicu Mihoc. Eu l-am întâlnit pe Dan Culcer în vara anului 2010 la Editura „Ardealul” din Târgu-
Mureş unde şi-a editat primul volum exclusiv de poezie, „Utopia”, în limbile română şi maghiară. O primă impresie a fost aceea că statura sa impunătoare îi dă dreptul să privească pe 
multă lume de sus. L-am provocat la un interviu lung, de două ore, pe care mi l-a acordat chiar în curtea interioară a Palatului Administrativ din Târgu-Mureş, clădire care a găzduit 
iniţial în 1971 colectivul redacţional de la „Vatra”, dar şi aparatul de partid şi administrativ al vremii. Interviul din care redau mai jos o bună parte mi-a dat posibilitatea să extrag o a 
doua concluzie: erudiţia face din scriitorul Dan Culcer un om care este pregătit oricând să se coboare pentru a înţelege şi a fi înţeles de fiecare, un om care a căutat să valorifice în sens 
pozitiv toate experienţele sale de viaţă. Până şi notele securiştilor care i-au pătruns cu bocancii în viaţa privată. 

interviu realizat de Adrian A. Giurgea



Făcând popas împreună cu nişte prieteni în împrejurimile unui 
sat din care se trag toţi ai mei, am săpat o groapă mică pentru foc şi 
am dezgropat o tăbliţă înverzită pe care era scris un mesaj ciudat: 
Atenţie, Silvestris nu vă mai poate ajuta! Am cercetat îndelung 
literele gândindu-ne cine o fi fost acel Silvestris şi cine o fi scris 
acele cuvinte şi în ce scop, apoi, cum nu găseam nici un răspuns, 
am pus plăcuţa în rucsac, şi i-am dus-o unui unchi de-a nu ştiu 
câta spiţă din partea mamei. Dânsul ne găzduia când mergeam 
acolo. Bătrânul a fost înduioşat văzând-o: „Ehee, asta e o poveste 
veche, de pe vremea când străbunicul tău era ca tine, şi încă cu 
mult înainte.” L-am rugat să ne spună povestea. A stat un timp pe 
gânduri, pe scăunaşul mic cu trei picioare, trei beţe înfipte într-un 
lemn rotund ca un fund gros de mămăligă, cu mâinile puternice  
împreunate. Ochii mari, pe faţa încreţită erau aţintiţi asupra ierbii 
şi în ei se aprindea câte o scânteie de râs.  

Primul erou al poveştii, ca să zic aşa, a fost Cătălin. Cătălin 
de-aici, din sat. Era vară, cald, cum e vara... Cătălin dormea cu 
ferestrele deschise, şi cum dormea aşa, visa... visa că un spiriduş 
ţopăia, sărea aşa prin odaie. Spiriduşul îi venea cam până pe la 
mijloc, avea faţa bucălată, roz, drăgălaş drăgălaş, ochi verzi, ver-
zi cum e frunza, da’ avea dinţii cariaţi. Da’ ştii cum e la copii, 
li se schimbă dinţii... Da... Era îmbrăcat cu hăinuţe roşii iar în 
odaie, peste tot, erau mere, aşa, pe rafturi, pe dulap, pe masă... 
Dar asta în vis, acolo, la Cătălin în vis... Altfel, hi, hi! De unde 
mere? Că nu aveau nici pomi, nici livadă. Cine eşti? îl întreba 
Cătălin pe spiriduş iar spiriduşul îi răspundea cântând: Silvestris, 
Silvestris! Sus în pom şi jos în vis, mărul roşu s-a deschis. Aşa 
cânta spiriduşul... Apoi, spiriduşul a sărit şi s-a ascuns într-o raniţă 
care se afla acolo, pe podea. Băiatul a deschis ochii şi şi-a dat 
seama că a visat. S-a uitat la raniţă şi a văzut-o umflată... S-a dat 
el jos din pat, a deschis-o aşa, cu sufletul la gură... era burduşită cu 
mere, mere la fel, dar la fel ca merele din vis. Cătălin a mâncat un 
măr, apoi unul şi încă unul... Buuuune mere... erau aşa, mai mult 
acrişoare decât dulci, mâncai unul şi ai mai fi mâncat o sută... Cine 
să le fi adus? Ha! Cătălin ar fi putut jura că Silvestris, spiriduşul 
din vis, nu fusese doar un vis. 

A doua zi, pe băiat l-au trimis ai lui cu o treabă undeva într-un 
sat, nu departe şi băiatul a luat-o pe altă cale decât cea pe care se 
ducea el de obicei... aşa, o cale mai ocolită... şi pe drumul acela, 
ocolit, a trecut pe lângă o livadă de meri, cu un gard ‘nalt ridicat de 
jur împrejur. Cătălin s-a oprit şi s-a uitat printre crăpăturile gardu-
lui la mere... Nu cred că i-a trebuit prea mult. S-a cocoţat pe gard 
şi zdup! în livadă. S-a dus întins la primul pom care-i sta în cale şi 
a început să culeagă mere şi să le arunce în traistă. În livadă era 
iarba pân’ la brâu, bătea vântul şi câte o pală de vânt o desfăcea 
aşa, în cărări.

Cătălin a mai cules el câteva mere şi ochii i-au căzut pe două 
tufişuri alăturate, cu flori roşii. De acolo dintre tufe, îl privea urât 
un cap de dulău.  

Băiatul s-a înspăimântat, a dat iute să-şi ia raniţa şi să fugă da’ 
atunci, de după trunchiul mărului, pe deasupra ierbii, l-a întâmpi-
nat capul unui ţăran, doar capul, trupul nu se vedea din iarbă. He, 
Serafim baci, avea un cap ca o ciutură iar căciula înaltă, neagră 
nu-i cădea, fie iarnă, fie vară. 

În clipa următoare ţăranul şi dulăul se aflau de o parte şi de 
alta a băiatului. Serafim baci a strigat la el, sigur, cât de urât a 
putut: Ha, pocitanie, ce cauţi în livada mea? iar băiatul l-a ru-

gat să-l lase să plece că n-o să mai sară, şi altele de felul acesta. 
Săracul băiat tremura şi era cu ochii la dulău, dar de, cineîl pusese 
să sară pe moşia altuia? Serafim baci l-a dus pe băiat, sub paza 
dulăului, să nu uit să vă spun că dulăul lui era mut, dar asta îl făcea 
şi mai fioros, că numa’ te trezeai cu dânsul lângă tine, şi cerceta 
aşa şi de multe ori se ducea ca vântul la stăpânu-său şi-i dădea de 
ştire trăgându-l de mânecă la făptaş, l-a dus în hambarul cu lemne. 
Ţăranul a înşfăcat un topor mai mare decât copilul şi l-a înfipt în 
butuc. După care i-a zis să treacă la treabă, să spargă lemnele şi să 
le stivuiască frumos... Şi să-l strige când termină! Apoi ţăranul a 
plecat iar dulăul a căscat a plictiseală şi s-a întins în uşă.

Cătălin şi-a suflecat mânecile şi a început să despice lemnele 
cu securea şi să le aranjeze în stivă. Avea o îndemânare înnăscută 
pentru treaba asta, ca orice băiat din sat dar toporul era uriaş iar 
lemnele mari. În curând a obosit, mâinile au prins să-i tremure şi a 
început să transpire. S-a uitat la dulău iar acesta şi-a întors privirea 
în altă parte, aşa, cu dispreţ. 

Acuma vă daţi seama că băiatul se gândea cum să fugă. Dar 
nu era nici o şansă. Când, pe o stivă de lemne s-a ivit spiriduşul 
Silvestris, aşa cum i se arătase în vis, doar că avea o toporişcă pe 
măsura lui, al cărui tais sclipea ca diamantul. A început să crape 
lemnele iute-iute. Cătălin le aşeza pe butuc iar el le crăpa şi cânta: 
boc, boc, pune-l pe foc!  Au isprăvit repede. Ţăranul a venit şi 
şi-a privit cu mulţumire hambarul înţesat cu lemne sparte,  fru-
mos stivuite şi a răcnit: Ha, pocitanie, ai lucrat bine, din fericire 
pentru pielea ta! şi alte vorbe de acestea după care a dat fuga, a 
adus o traistă de mere şi i-a dat-o copilului, să nu spună că a trudit 
degeaba. 

Cătălin a luat merele şi a plecat bucuros că a scăpat cu bine cu 
ajutorul spiriduşului. 

Ajuns acasă, Cătălin i-a povestit prietenului său, străbunicu-
tău, cele întâmplate dar altor băieţi nu le-a spus, de teamă c-or 
să-l ia în râs. Dar apoi şi alţi copii au păţit la fel, iar povestea s-a 
repetat timp de generaţii, astfel că erau case în care hi, hi! bunic şi 
nepot trăiseră aceeaşi poveste, fuseseră pedepsiţi de acelaşi stăpân 
al livezii, tot mai bătrân şi mai rău, păziţi straşnic de acelaşi dulău 
mut şi ajutaţi de acelaşi spiriduş copil, neschimbat. 

Acum se bănuia că stăpânul livezii ar fi ştiut de Silvestris şi de 
aceea îi punea pe copii la corvoadă, pentru a-l face pe spiriduşul 
cel milos să-i ajute şi să-i spargă lui lemnele, pentru că, odată, 
un băiat a povestit că stăpânul livezii ar fi zis: Eh, băiete, ce re-
pede ai isprăvit, te-o fi ajutat cineva? Şi şi-a încreţit faţa într-o 
strâmbătură care aducea a râs, astfel semănând teribil cu dulăul 
lui. Alt copil a povestit că după ce şi-a terminat treaba, Silvestris 
şi-ar fi uitat toporişca undeva pe lemne şi deşi tăişul ei sclipea 
puternic în umbra hambarului, chiar sub nasul lui, stăpânul livezii 
s-a făcut că nu o vede. 

Acum, copiii se întâlneau uneori şi se descoseau între ei 
punând cap la cap toate cele aflate. Lucrurile nu prea se potri-
veau în privinţa spiriduşului. Unii îl înfăţişau ca având plete negre, 
linse, la alţii avea bucle blonde pe spate iar la alţii purta un arc şi 
o tolbă cu săgeţi în spinare. 

Cert e un lucru. În fiecare toamnă, stăpânul livezii îşi spărgea 
lemnele pentru iarnă cu copiii care nu rezistau ispitei şi se avântau 
peste gard, nu atât din pricina merelor cât pentru a-l întâlni pe Sil-
vestris, şi au fost câţiva care au avut ghinion, deoarece spiriduşul 
nu s-a arătat... dar se pare că aceia se duseseră a doua oară...  

Într-o toamnă un copil care auzise de Silvestris a sărit gardul în 
livada lui Serafim baci şi l-a găsit pe spiriduş zăcând în iarbă. L-a 
întors pe toate părţile, l-a scuturat... Murise. Îngrozit, copilul şi-a 
dat seama că nu avea cine să-l ajute. A aşteptat o vreme sub pomi, 
asudând de frică şi privind cum bătea vântul prin iarbă dar văzând 
că nu se întâmpla nimic, a înaintat până la casa ţăranului. Acolo, 
o mulţime de săteni strânşi şi în tindă Serafim baci întins în sicriu, 
între mere şi lumânări aprinse iar dulăul cel mut schelălăia încet. 
Copilul s-a strecurat într-un şopron, a luat un hârleţ şi o lopată şi 
s-a dus şi l-a înmormântat pe spiriduş chiar acolo, sub măr. Apoi, 
cum casa şi livada au trecut în stăpânirea fiului, iar acesta era croit 
întocmai pe calapodul lui taică-său, a meşterit plăcuţa aceea şi a 
bătut-o pe un copac de lângă livadă, să se ştie. Dar eu cred, chiar 
şi acum la bătrâneţe, că Silvestris nu a murit de tot, că dânsul, spre 
deosebire de Serafim baci, avea mai multe înfăţişări şi deci mai 
multe trupuri... 
	 -Şi? Copiii din sat au ascultat de cele scrise pe plăcuţă? 
	 -Acuma, ştii cum sunt copiii... unii au ascultat, alţii nu.
	 -Mata ai ascultat? 
Unchiul a zâmbit ca şi cum în el ar fi fost ascuns un copil care 
râdea cu ochii şi gura unui om bătrân.
	 - Ei eu am şi ascultat, şi am fost şi printre cei ajutaţi de 
Silvestris... 
	 -Şi ce-i ce n-au ascultat ce-au păţit? 
	 -Asta nu ne mai interesează, povestea lui Silvestris s-a 
terminat aici…
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Silvestris
de Mediana STAN

Diferendul dintre Marea Britanie 
şi Argentina privind insulele Malvine 
(Flakland), care poate fi asociat, într-
o primă etapă, precrizei, s-a întins 
(până în 1982) pe un interval tempo-
ral de aproape 150 de ani. Referindu-
se la această perioadă, într-un scurt 
excurs geopolitic trebuie obligatoriu 
precizat că, în preajma izbucnirii con-
flictului, arhipelagul cuprindea două 
insule mari (Falkland de Vest şi Falk-
land de Est) şi alte 200 de insuliţe, 
având o suprafaţă de 11.961 kmp, cu 
o populaţie de aproximativ 2000 de 
locuitori şi reşedinţa la Port-Stanley 
(un orăşel cu circa 1000 de locuitori), 
şi făcea parte, conform Capitolului XI 
al Cartei ONU, „din teritoriile neau-
tonome ale zonei La Plata.” (Claudiu 
Giurcănescu – Statele pe harta lumii, 
Bucureşti, Ed. Politică, 1983, p. 312). 
Majoritatea insularilor erau pescari, 
ceilalţi ocupându-se cu păstoritul celor 
600.000 de oi din arhipelag. Apoi, mai 
trebuie spus că insulele au fost desco-
perite de englezul John Davis, în anul 
1592, fiind numite Falkland, iar între 
1766-1769, în cursul unei călătorii în 
jurul lumii, au fost redescoperite şi 
rebotezate de către francezul Louis 
Antoine de Bougainville, care le-a 
consemnat sub numele de Malouines, 
după numele portului său de baştină 
– Saint-Malo. Spaniolii, veniţi în 

1770, le-au colonizat sub numele de 
Malvine. Obţinându-şi independenţa, 
în 1826, argentinienii s-au instalat în 
insule, dar au fost alungaţi de englezi, 
în 1833, care le-au proclamat col-
onie britanică. Arhipelagului i-au fost 
ataşate, între 1908-1985, şi insulele 
Georgia de Sud şi Sandwich de Sud 
(dar acestea, după 3 octombrie 1985, 
au doar o subordonare administrativă), 
prima fiind locuită de o echipă de 
englezi, reprezentând Institutul de 
Cercetări Antarctice („British Antarc-
tic Survey”), cu baza la King Eduard 
Point. Situat în Atlanticul de Sud, 
într-o poziţie strategică deosebită, în 
dreptul Strâmtorii Magellan, la 900 
km de aceasta, şi la 780 de km nord-
est de ruta maritimă ce ocoleşte Capul 
Horn, arhipelagul este atractiv sub 
dublu aspect: strategic şi economic, 
iar pentru argentinieni prezenta un 
avantaj în plus – doar 720 km de 
suprafaţă acvatică despart insulele 
de coastele Argentinei! Atractivitatea 
economică a insulelor a crescut când, 
în urma prospectărilor, s-au găsit 
rezerve de petrol, estimându-se, con-
form experţilor, că s-ar putea extrage 
în jur de două milioane de barili pe 
zi, acestea nefiind exploatate tocmai 
datorită tensiunilor şi neînţelegerilor 
dintre cele două puteri rivale: Ar-
gentina şi Marea Britanie. În atari 

împrejurări, deşi situate la 13.000 km 
de Londra, arhipelagul atrăgea ca un 
magnet interesele britanicilor în zonă! 
Analizând circumstanţele litigiului, 
presa vremii titra: „Deloc lipsit de 
semnificaţii este faptul că insulele au 
o poziţie strategică deosebită în At-
lanticul de Sud şi o bază de pescuit şi 
vânat maritim, iar, în subsolul lor au 
fost descoperite rezerve însemnate de 
petrol... (Revista „Lumea”, Bucureşti, 
nr. 21 / 20 mai 1982, p. 6)

Specialiştii în probleme geostrate-
gice şi geopolitice au identificat cu pre-
cizie cauzele reale care au dus, treptat, 
la acumulări de tensiuni între Londra 
şi Buenos Aires, şi chiar la o „răcire” 
a comunicării între cele două puteri, 
discursurile liderilor lor alunecând ad-
esea în declaraţii politico-demagogice 
şi revendicative: „Bogăţiile potenţiale 
ale oceanului pot explica, de aseme-
nea, interesul subit manifestat pentru 
aceste tărâmuri de la capătul lumii şi 
intenţia exprimată la Buenos Aires, în 
februarie 1982, de a afirma suverani-
tatea sa asupra acestor insule australe, 
pe care Argentina le revendică din 
1833.” (Jean-Louis Dufour – Crizele 
internaţionale. De la Beijing (1900) la 
Kosovo (1999),p. 164)

Pe acest fond, şeful statu-
lui argentinian, generalul Leop-
oldo Fortunato Galtieri, încearcă o 

politică periculoasă, activând până 
la exacerbare spiritului naţional al 
compatrioţilor săi, aceasta cu atât mai 
mult cu cât junta militară dezamăgise 
crunt populaţia prin eşecurile eco-
nomice repetate şi prin ineficienţa 
totală a guvernării. Dar guvernul Gal-
tieri era suucesor al celui condus de 
charismatica Maria Estera Peron, care 
s-a bucurat de mare popularitate şi 
simpatie, îndeosebi în rândul păturilor 
sărace, fiind înlăturată brutal de la 
putere prin lovitura de stat de la 24 
martie 1976, dată de junta militară. 

Cercetătorii care au analizat în 
detaliu „paşii” înregistraţi în diferen-
dul din arhipelagul Malvine, au sta-
bilit că, totuşi, aici avem de-a face, cel 
puţin iniţial, cu o criză calculată, dar 
concepută prost de grupul ofiţerilor ar-
gentinieni din jurul lui Galtieri: aceştia 
mizând pe exaltarea „naţionalismului 
popular” şi pe o victorie rapidă în 
plan politic intern şi internaţional, 
scontând, adică, mai mult pe afişarea 
teatrală a intenţiilor lor, decât pe un 
plan pragmatic bine structurat şi elab-
orat, căci „punând piciorul pe insulele 
Falkland, generalul Galtieri avea să 
distragă atenţia opiniei publice argen-
tiniene de la eşecurile economice ale 
guvernului său.” (Jean-Louis Dufour 
– Crizele internaţionale. De la Beijing 
(1900) la Kosovo (1999), p. 42)

Pe de altă parte, de cealaltă parte 
a Atlanticului, la Londra, Margaret 
Hilda Thatcher, lider al Partidului 
Conservator, era încă din 1979 primul 
ministru al Marii Britanii, prima fe-
meie din din Europa care devine şef 
al guvernului şi care, printr-o politică 
internă pragmatică, prin aplicarea unor 
politici dure, a impus „thatcherismul”, 
fiind supranumită pentru aceasta „Do-
amna de fier” (Dicţionar enciclope-
dic, vol. VII, lit. T-Z, Bucureşti, Ed. 
Enciclopedică, 2009, p. 95) În preajma 
izbucnirii crizei guvernul condus de 
Margaret Thatcher se lupta cu prob-
lema şomajului, guvernarea fiindu-i 
minată de grave probleme economice 
şi se afla în cădere liberă în sondaje, 
având „cea mai scăzută cotă de popu-
laritate înregistrată vreodată. Marea 
Britanie se afla în adâncă recesiune 
economică, iar numărul şomerilor 
depăşea trei milioane.” (Brian McNair 
– Introducere în comunicarea politică, 
Iaşi, Ed. Polirom, 2007, p. 260). Dar 
cu toate aceste greutăţi, „Doamna 
de fier” îşi afirmă tăria de caracter şi 
voinţa de a nu ceda în faţa juntei de 
la Buenos Aires, care îi subestima 
inteligenţa şi puterea de decizie şi 
„măsura în chip mediocru riscurile la 
care s-a expus.” (Jean-Louis Dufour – 
Crizele internaţionale. De la Beijing 
(1900) la Kosovo (1999), p. 42)

Crize internaţionale de răsunet

Cauzele conflictului din arhipelagul Malvine / Falkland (1982)
de Eugeniu NISTOR



Artista Mária Moldován se revendică unui domeniu al 
artelor destul de greu accesibil datorită dificultăţii facerii 
obiectului de ceramică – începând cu lupta plămădirii ma-
teriei, trecând prin meşteşug şi imaginaţie, până la struni-

rea focului cu capriciile sale şi a alchimiei care naşte culo-
rile, cu regalul lor: nuanţele. Trebuie multă răbdare şi mult 
exerciţiu pentru ca experimentul să se staueze în artă. 

  Însă ceea ce surprinde este lejeritatea cu care poate face 
trecerea la pictură, simţindu-se în largul ei şi în această 
zonă de exprimare. De fapt, prima ei dragoste marturistă 
a fost sculptura. Dar ceramica, prin spaţialitate, texturi, 
plasticitate şi prin efectele cromatice, contopeşte cele două 
domenii- sculptură şi pictură- într-unul mai spectaculos, 
pe placul artistei. Diversitatea materiei de modelat: caolin 
cu finalitate în porţelan, terracotta, lut, şamotă, pulberi, 
glazuri şi alte materiale “vrăjitoreşti”, instigă imaginaţia. 
Dorinţa, chiar nevoia de palpabil, de tactil a determinat 
preferinţa artistei pentru modelarea fiecărei piese în parte, 
evitând comoditatea tiparul care permite obţinerea unor 
piese în serie. 

  La fel ca în ceramică şi în pictura Mária Moldován, 
preocuparea pentru figurativ şi pentru urme ale prezenţei 
umane revine cu recurenţă. Primele încercări în acest sens 
au fost în facultate unde, deşi subiect impus, a captat-o, 
rezultând obiecte antropomorfe fantastice. Ceea ce caută 

în figura umană, în portrete, este de fapt extragerea esenţei 
expresivităţii şi nu replica mimetică a originalului. Deci, 
portretele sale nu au corespondent în viaţa reală, ci sunt 
alcătuiri ale fanteziei, pornind de la detalii fizionomice stu-
diate. În general ele sunt acompaniate de personaje sau obi-
ecte rezultate tot din arsenalul fantasmat al artistei, fie ele 
păsări, pisici, case în imponderabilitate, copaci îrădăcinaţi 
cu coroanele în jos, bărci navigând în lumea viselor. 

  Lucrările sale sunt axate pe tema intimităţii şi a lu-
mii văzute de aproape, în detalii uşor de neglijat de mintea 
grăbită în iureşul vieţii, pe fragilitatea copilăriei trăită pe 
maidan, iar şarete, biciclete, dansatorii şi saltimbancii, fe-
restre pentru înlesnirea accesului în lumea fanteziei şi nu 
în ultimul rând şirurile infinite de case alcătuind aşezări 
în miniatură sunt toate transfigurate în scene de un vădit 
caracter oniric. Cu ajutorul calităţilor scenografice, crează 

apariţii coerente, finite figurativ, însă creatoare de sensuri 
infinite. Uneori linia ca o zgârietură liber-melancolică 
pe suprafaţa pictată aşază voalul unui al doilea strat de 
poveste, secondând mişcarea din fundal (lucrarea Albas-
tru). Prin firul epic al desfăşurării biografiei lor, person-
ajele sale încearcă o recuperare a prospeţimii copilăriei 
într-o lume de nicăieri şi de oriunde. 

  Decupajele de texte nu sunt doar jocuri grafice pe 
suprafaţa obiectelor ci completează simbolistica mesaju-
lui transmis cum ni se relevă lucrarea Sărbatoare pentru 
suflet- evocare a bunicii, cea care îi ocrotea copilăria sufle-
tului. Lucrurile materiale, perisabile fiind, rămân la un mo-
ment dat doar în memoria afectivă, ele se spiritualizează 
şi, în viziunea artistei, iau forma păsării, ca duh a ceea ce 
nu mai este.

  Subtilitatea culorilor amplifică senzaţia magică. 

Porţelanul se completează cu metalul care modelează o 
colivie ţinând gândurile captive sub forma păsării. O altă 
variantă a acestei lucrări- Înăuntru - este personajul în-
coronat cu firele metalice ţâşnind din creştet, iar palmele 
aşezate spre interior şi privirea ascunsă sunt semne ale în-
toarcerii spre sine. Redarea mâinilor personajului trădează 
o bună cunoaştere şi stăpânire a modeleului anatomic înde-
lung studiat. Astfel, Mária întăreşte concluzia că pământul 
poate căpăta delicateţe imaterială prin grijulia îndrumare 
a tuturor factorilor care compun ceramica: materie, foc, 
culoare. 

  Indiferent de modul artistic de exprimare, universul 
Máriei Moldovan este unul extrem de deschis, aflat într-o 
permanentă explozie imaginativă. Inspirate din călătoriile 
sale, din lumea poveştilor, a viselor sau a copilăriei, lucrările 
sale, pline de elemente instinctive, sunt stârnite de o stare 
interioară. Aceasta, condusă de libertatea imaginaţiei şi 
buna stăpânire a desenului, elimină necesitatea schiţelor 
prealabile. Artista e interesată atât de conţinutul simbolic 
cu trimitere la dimensiunea arhaică a imaginarului colectiv, 
cât şi de forma grafică în sine. Ceea ce farmecă este aso-
cierea neaşteptată a lor. Uneori, zonele de culoare intensă 
alternează cu cele de subtile degradé-uri, alteori jonglează 
cu monocromia, într-un vesel decorativism.

  Poveşti, porţelanuri, fantezii, la începutul verii artistei 
Mária Moldovan!
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Poveşti, porţelanuri, fantezii
de Cora FODOR

Abordez o ”temă delicată” a comunităţii rome 
şi… probabil unii mă vor aprecia  pentru  
curajul de a scrie ”verde-n faţă” despre  clasa 
intelectualilor romi, în timp ce alţii  mă vor 
”compătimi” (a se citi dezaproba) pentru …
conţinutul pamfletar al punctului meu de ve-
dere vis-a-vis de  aceasta nouă ”grupare” roma: 
cea a intelectualilor! Chiar foarte ”nouă” nu 
este, pentru că au existat intelectuali romi de 
mare probitate profesională, doar că, niciodată 
nu s-au expus în ”vitrina societăţii”, ferindu-se 
(din varii motive personale) să se autoidenti-

fice ca romi!
După ”întâmplarea din 1989” când, din păcate, 
s-au răsturnat valorile, una din minorităţile 
căreia i s-a oferit posibilitatea emancipării, 
integrării, educării, inserţiei sociale şi a ”ex-
punerii în vitrina societăţii” a noii clase / caste/
grupări a comunităţii romilor, a fost ”casta/
gruparea/clasa” intelectualilor romi… adică 
ceea ce numim cu mândrie: elita comunităţii 
rome.
În cazul în care (devansând recensământul din 
octombrie 2011) accedem la ideea, conform 
căreia populaţia romă din România este cea 
mai numeroasă, ridicând cifra la cca 2.500.000 
de oameni (fiind ”minoritatea majoritară”) şi 
punând în balanţă configuraţia componenţei 
grupărilor rome, vom avea rezultatul confirmat 
în titlul articolului: Elitele rome = o minoritate 
numerică! De ce?
Răspunsul face parte din categoria ”întrebările 
impertinente aşteaptă răspunsuri inteligente”! 
Există  categoria elitelor rome, cea a intelec-
tualilor, dar… (citându-l pe I.L.Caragiale… 
este ”sublimă dar, lipseşte cu desăvârşire)… în 
modul în care înţelege să se implice în găsirea 
soluţiilor şi punerea lor în practică, demon-
strând că, ei sunt cei mai adevăraţi, demonstra-
bili şi vizibile exemple  de reuşită; de depăşire 
a barierei condiţiei etnice, sociale şi de men-
talitate. Există oameni de afaceri-romi, de suc-
ces; există romi din ”branşa” culturii, creaţiei 
artistice, literare, televiziune, film, teatru, etc  
de mare succes; există medici romi de mare 

probitate profesională; există  dascăli romi, 
pe toate palierele excelenţei şi a gradaţiilor 
profesionale; există romi cu gândire  analitică 
în domeniul politicilor sociale, al drepturi-
lor omului, al muncii şi protecţiei sociale; 
există romi de mare probitate profesională 
în domeniul delicat al  civismului social, al 
înţelegerii şi aplicării legilor; există romi în 
A.PL. în instituţiile statului şi cele descen-
tralizate; există romi intelectuali peste tot 
(!) dar… nu se pot afirma!! De ce? Din nou 
apelez la  statistică: din 2.500.000 de romi, un 
procent mic-mic de tot, face parte din această 
”elită” a intelectualităţii rome, care (probabil) 
încă nu este ”înţeleasă, acceptată, credibilă, 
funcţională şi… recunoscută ca fiind romă” 
de celelalte grupări rome. Sunt convins că 
după această frază, urmează ”ouă clocite, pi-
etre, roşii stricate, etc” aruncate în capul meu! 
Important este să sper, cu încăpăţânare, că 
romii vor înţelege că nu generalizez! Exista 
şi ”excepţia de la regulă”! Comunităţi care se 
mândresc cu valorile lor intelectuale (locale), 
promovându-le şi susţinându-le în demer-
sul lor de a se constitui ca exemple de bună 
practică, demn de urmat de către cei tineri.
Există ”excepţia (negativă) de la regulă” con-
form căreia, această nouă clasă a intelectualilor 
este atât de ”teoretic-tehnicizată” şi foloseşte 
un limbaj atat de gagicănesc, de doct, de elitist, 
încât nu sunt nici înţeleşi şi nici acceptaţi de 
masa mare a comunităţii rome, care declamă 
– în limbaj cotidian, semidoct şi agramat ”o 

dragă… vorbeşti  aşa de frumos, dar… nu am 
înţeles nimic”!
Nu cumva adevărul (relativ, al) fiecăruia se 
află la jumătatea distanţei dintre preopinenţi? 
Nu cumva, trebuie să accesezi minima decenţă  
a bunului simţ şi să-l asculţi şi pe celălalt? 
Nu cumva trebuie să renunţi, cu diplomaţie 
şi delicateţe la principiul latin ”divide et im-
pera”? Nu cumva te supraevaluezi şi te aşezi 
pe un soclu atât de înalt, încât… este prea mare 
distanţa dintre tine şi oameni? Nu cumva ai ui-
tat de categoria căreia i te adresezi? Nu cum-
va ai ”evadat” din sânul comunităţii  rome? 
Crezi, cumva că neromii (gageii) nu te (hetero)
identifică ca fiind rom şi te compătimesc  supe-
rior şi sarcastic pentru că nu ai  curajul, puterea 
şi forţa umană de a-ţi recunoaşte obârşia, naţia, 
neamul şi etnia?  …. (mai daţi cu ouă clocite, 
roşii stricate, pietre??) … sau cine se crede fără  
vină, să ridice piatra şi să lovească!
Acest articol este o provocare-ofertă către 
analiză. O dreaptă şi din suflet ofertă către 
”elita” intelectuală romă… către fiecare indi-
vid rom căruia  îi adresez, cu sinceritate ”pro-
vocarea”:  acceptaţi-i şi fiţi alături, sprijinind 
intelectualii romi, gruparea care poate să vă 
reprezinte în  clasa societăţii educate; ea este 
gruparea care constituie exemplul demn de ur-
mat de generaţia tânără, dornică de  afirmare 
intelectuală şi depăşire a condiţiei etnice, so-
ciale şi  de mentalitate; uniţi-vă şi încercaţi să 
conştientizaţi că  aparţineţi – cu toţii- aceluiaşi 
neam, rasă şi etnie: cea a ROMILOR !

ROMO  SAPIENS

ELITELE  ROME,  O  MINORITATE  NUMERICĂ !

Vis, ulei pe pânză, 80x100 cm

Grădină, tehnică mixtă pe lemn, 70x70 cm

Sărbătoare pentru suflet, 
ceramică, sticlă, 30x30x43 cm

Rudy MOCA
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Zeno Ghiţulescu este un poet pentru care limbajul liric 
marchează esenţialitatea fiinţei, punând în lumină dimensi-
unile ideale ale conştiinţei, dar şi limitele tragice ale condiţiei 
umane, un poet care îşi asumă, cu un fel de fervoare perceptivă, 
propriile nelinişti şi aspiraţii, transpunându-le cu pregnanţă 
expresivă în spaţiul concentrat al poemului. De fapt, pasiunea 
interogaţiei ori a percepţiei lirice este calea prin care poetul 
caută accesul spre adevărurile fiinţei, e modul prin care îşi re-
scrie propria identitate, expunând prin versurile sale o mereu 
reînnoită voinţă de legitimare ontologică; poemul este oglinda 
în care poetul se priveşte pe sine, este ecoul propriei sale voci 
interioare, ce-şi reverberează timbrul afectiv în corpul atât de 
precar al cuvântului. Criticul Gheorge Grigurcu scria, în acest 
sens: „De remarcat factorii materiali, spiritualizaţi prin suavi-
tate, prospeţime, melos, după cum spiritul se relevă prin încar-
natul fremătător al florei. Gândurile metaforice ale concretului 
descoperă fiinţa cântătoare”.

Din aceste motive, “presimţirea abisului” şi “bucuria îm-
plinirii” sunt precepute cu egală pregnanţă, în tectonica unor 

versuri de tonalitate egală cu sine, echilibrată, neutră, alcătuite 
din juxtapuneri de imagini ori din eliberarea cuvântului de 
hegemonia unei sintaxe lirice prea rigide, precum în poemul 
Clipa fără hotar: «Surâs de hiacint sensul lucrurilor/ subjugat 
de coama unui val/ spiritul în gemenele astre/ plinul unui cerc 
iluminat de miezul/ lumii cel nestins şi ea a râs nedumerită/ 
fugind în norul albăstrui/ ticsit de vremi fără istorii/ unicul ver-
sant al nopţii/ în adierea miresmelor de lujere feline/ nesupuse 
de vreo lege».

Cuvântul - chintesenţă a fiinţei şi ritual al cunoaşterii lu-
mii - e un laitmotiv al acestor versuri dominate de limpezime 
semantică şi de prospeţime a viziunii. În acest sens, poetul 
resimte profund nevoia de a comunica şi de a se comunica 
pe sine, dar presimte, cu neascunsă anxietate, şi tăcerea ce se 
ascunde îndărătul cuvântului. Tăcerea vorbind e un astfel de 
poem în care tăcere şi cuvânt se împletesc, făurind o lume a 
clar-obscurului şi semitonului, cu irizări crepusculare: «Fabu-
loase călătorii de-a curmezişul verii/ de la sine se sting/ frunza-
rele fiinţei/ limpezimi tresărind sub clipiri de gene/ miraculos 

infern/ lucirea pupilei trezite/ claviatura norului verzui/ peste 
zăpezi fără de vină/ neiertătoarele algebre/ în carusel de fluturi/ 
pierdute fără urmă cuvintele/ pe buze sfinţite de etern/ extazul 
argintului furat/ de nălucirile pribege».

Restrânsă ca tonalitate, vocea autorului are un timbru 
elegiac-reflexiv, iar versurile se resimt de un anume laconism 
al viziunii contrase la puritatea enunţului neutral, echidistant, 
în care tumultul existenţei se resoarbe în reprezentările con-
cise, lipsite de retorism ori patetism redundant. În oglinda po-
emului, Zeno Ghiţulescu regăseşte, de fapt, conturul esenţial 
al propriei sale fiinţe, desprinse de accidentele timpului şi ale 
istoriei.

Volumele de poezii ale lui Zeno Ghiţulescu sunt, înainte 
de toate, mărturia unei conştiinţe lirice foarte lucide, pentru 
care precaritatea lumii se răscumpără în limpezimea expresivă 
a versului, în cuvântul învestit cu poeticitate, în care universul 
se străvede mai pur, transfigurat în fulgerarea metaforei. 

(Iulian BOLDEA)

Zeno Ghiţulescu decanul poeziei mureşene la aniversare - 82 de ani de poezie

În oglinda poemului

Răscruci

Prin neguri sinilii
leagăn de încrâncenări şi patimi.

Nimeni n-a venit să-mi spună
cât mâl câtă vermină într-un
fratern surâs
cât de aproape-i
otrava de leac izbăvitor
altarul de abis.

Încrucişări de ani şi semne
doar măştile rânjind au mai rămas
iubirile înfrânte
sufletele moarte. 

Extaz

Musteşte zarea fabuloasei comori
plantând în carne acvilele viori
în minte făclii vârtejuri de iele
dansând preafrumoase cu ceruri de stele
zidindu-mi fiinţa în zodii narcise
în grota cu valul durerii ucise
furându-mă-n marea ce-nvie cadavre
zboruri solare în oarbele larve.
Lumea apteră cu chip cenuşiu
cu jug monoton şi gust de sicriu
prin stropul de taină o curm şi îmi chem
furata lumină din putredul lemn
altarul tăriei să ardă descânt
tărâmul cel veşnic fără mormânt.

E ora

E ora când barmanul nu poate alunga
monotonia străzii pătrunsă
printre scaune părăsite
când conştiinciosul elev renunţă
la rezolvarea problemei privind
cum iepurii de casă se-nvârt
în jurul unei axe ideale
e ora când gospodina vede praful pe şifonier
şi nu iscă nici un gest
e ora când vagabondul cu ţigara stinsă
se aşează pe o bornă la răspântii
neştiind încotro să se îndrepte
e ora când filosoful se acoperă cu un pled
crezând că se va feri
de frigul infinitului.

Călăuze oarbe

Neîmpărtăşite răni în bezna înmulţită
de ielele dansând în norii aurii
călăuze oarbe
pe margini de prăpăstii.

Senzualism

Îi place să se bălăcească în miresme
de carne prăjită ca-ntr-o baie paradisiacă
îi place să aspire rumeneli din vâlvătăi
drăceşti
să sfarme între măsele de carnasier
fragilele oase ale păsării ce s-a-nălţat în cer
îi place să simtă în cerul gurii
arome neprihănite
să plescăie din buze groase visând
cum eternitatea
i s-a mutat în pântecele gras.

Corul broaştelor

Rază de soare rănită
tremurânde bolţi bunget
apă stătătoare în râpa-ntunecată
lintiţă şi şerpi
orăcăitul broaştelor se-aude
tăcerea verde despicând
dincolo de vremi şi graniţi
arhaicele voci chemând.

Începe ploaia nunţilor
se-aude imnul triumfal
auit din alte lumi
ale vieţii şi ale morţii
prin mâzgă şi prin jar...
Corul broaştelor învie
ploaia bucuriei
plezne peste herghelii nebune
peste ierburi frunze bete
carnea lutului tresare
ropote dezlănţuind
extaze cuaternare.

Curiosul telal

La tejgheaua lui vin
cei ce au câştigat viaţa cu sabie şi aur
cu lanţuri de iarbă şi toiag de desfăcut visele
cei ce au împachetat adevărul
în calupuri perfecte şi compasiunea
în ritmul ceasului de nisip
cu toţii vin şi uimiţi îl întreabă
cum de este fericit printre sunete prăfuite
printre globuri de sticlă
şi statui de lut privind imobile
o stea de nimeni văzută.

Nunta fluturilor aurii

Luminiş păzit de iarba ciutei
liniştea miresmelor de cetini
nunta fluturilor aurii
dincolo de tacita cotropire
a eternelor omizi.

Arhitecturi de jazz

Gâtlejuri arse de focul iadului
vindecate în furtuni de orhidee
teroare omniprezentă dizolvată
în mireasmă de lună
jocul mieilor
decapitări de solitudini în uruitul tobelor
cu picioare de iarbă
cireadă de lei presimţind antilopa astrală
niciodată încolţită de vreo
amintire îndurerată
piramidă de zboruri
pe umeri liliputani dincolo
de vulcanii morţi
filosofia cerşetorului de licurici
pe pielea sala mandrei bagatelizând
focul gheenei litaniile
veştedelor toamne cu şerpuiri de aur
dislocând continente de piatră
spre tremurul stelelor să nu se audă
necrofori înmormântând

cu lăbuţe perfide soarele
imperii născute din fire de nisip
din mincinoase matematici
crezute de oricine
generaţii spontanee de ferestre
deschise în zidul de plumb
alaiuri de ape lustrale
scăldând fecioarele goale.

Părul pădureţ

Frunzarele-i foşnind
singuraticele doruri
la răscrucea dintre dealuri...
Coborâtoare cărare printre morminte
păzite de zboruri de fluturi
şi nimicnicii...
Sfios mă opresc la rădăcina-i bătrână
martor tăcut al celor vii al celor morţi.

Aud cum paşii celor mulţi plecaţi
se întorc să asculte din veşnicii
un cântec de greier
târziul amurg.

La sfârşit de zi

Cerul rătăcit
printre expirate mărfuri
iluzii bântuite
de molecula de carbon.
Depărtare-nsufleţită în cuvânt de tinichea
armata cinetică asediază
cetatea niciodată cucerită.
La sfârşit de zi
la început de înălţare
fum evanescent
lut sângerând.

Tăvălugul

Niciodată nu se ştie
când  vine tăvălugul
cu vrutul orb rostogolit oligofren
peste lacrimă şi gând
niciodată nu se ştie
când glasul se preschimbă-n urlet
dragostea în zbor de lilieci
spaima când ascunde zările
cu cenuşi de inimi
niciodată nu se ştie
când vine tăvălugul
cu rânjet tăinuit în flori
şi mângâieri de fiară.

Asediu

Incert hotar
lumini înşelătoare
panoplia spectrelor şoptind
căderile din timp

Zadarnic poarta zăvorâtă
de certitudini ideale
barbarii au intrat de mult
jefuind cu arme nevăzute
altarele fiinţei
minusculi negri sori sădind
speranţa-nveninată.

Zeul cel mare undeva departe
de paşii peregrini
în neostoita căutare.

Conversaţie adolescentină

el: tu nu observi că părul tău
e mai mult un nor
ce acoperă jumătate din lume
ea: foxterierul meu latră
s-a speriat de umbra unui cuvânt
pe care nu l-ai rostit
el: e ciuperca nucleară
când nu ne-am văzut de trei zile
ea: şi iată că ai înviat
din spiţele unei biciclete reparate
el: numai pedalând împotriva timpului
mă simt cineva
ea: nu-ţi dai seama că suntem
doi străini căci tu iubeşti
culoarea verde iar eu cea albastră
el: eu nu le pot deosebi
când pronunţi vocala O
ninge cu flori de măr.
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Eseist specializat în domeniul istoriei artei şi al filosofiei, analist lucid al fenomenu-
lui politic, polemist redutabil, Andrei Cornea îşi revendică demersul critic şi de la istoria 
formelor plastice, şi de la filosofie, istorie sau etimologie. Stilul său eseistic poate fi aşezat 
sub zodia nuanţei. Radu G. Ţeposu observă că eseistul „ştie să se ridice uşor deasupra 
obiectului investigat şi să-l analizeze în şiruri de conexiuni care iluminează o epocă, o 
mentalitate, un fenomen, are înzestrare pentru scenariul de idei, iubeşte coerenţa şi armonia 
teoretică”. 

Primele cărţi ale lui Andrei Cornea sunt abordări din sfera istoriei picturii, cu deschideri 
ferme şi spre orizontul ideaţiei filosofice sau al structurilor mentale etno-spirituale. Scriere 
şi oralitate în cultura antică (1988) reprezintă o interpretare pertinentă a raportului dintre 
logos şi scris în fundamentarea civilizaţiei greceşti, cu relevarea procesului de ruptură pe 
care textele Noului Testament l-au provocat în lumea iudaică. Sunt identificate raporturi şi 
asocieri ideatice între Biblie şi dialogurile platonice, precum şi relaţiile civilizaţiei greco-
creştine cu spiritualitatea şi mentalitatea iudaică. Atitudinea anticilor faţă de cuvântul scris 
şi cel rostit, înţelegerea specificului acestor culturi din perspectiva problematicii „cărţii” 
sunt câteva probleme pe care volumul lui Andrei Cornea îşi propune să le soluţioneze. 
Tema cărţii, rezumată, este „a reface câteva vechi sensuri întunecate, opacizate, acoperite, 
ale unor banale, comune cuvinte şi «instrumente» de civilizaţie. A reface o transparenţă, 
aşadar”.  

Penumbra (1991) îşi propune să „privatizeze” reflecţia filosofică („Scriu aceste pagini 
destul de neaşezate, lipsite de metodă şi fără sistem, în plus de o competenţă pe care nu sunt 
cel dintâi a mi-o pune la îndoiala, strabătute adesea de ireverenţă şi de vădite parţialităţi, 
având, nădăjduiesc, o singură scuză: intenţia de a ajuta în acest fel la privatizarea fi-
losofiei şi a meditaţiei autentice. Sau poate ar fi mai bine spus, la reprivatizarea lor”). În 
Turnirul khazar (1997), Andrei Cornea caută să reabiliteze raţionalismul şi umanismul, dar 
şi fundamentele epistemologiei moderne. Titlul cărţii e o metaforă cu substrat istoric, ce 
simbolizează modul în care credinţa individuală poate accepta o a doua opţiune. Demersul 
lui Andrei Cornea este unul umanist, e demersul unui intelectual care şi-a păstrat intactă 
încrederea în resursele şi posibilităţile umanului de a-şi consolida poziţiile şi temeiurile  
raţionaliste. 

Perspectiva finală a eseistului este aceea că diminuarea autorităţii unor valori universale 
nu trebuie să conducă la o perspectivă a multiplicităţii relativiste cu contur exagerat şi 
dizolvant, ci, mai degrabă, la menţinerea unor valori, adevăruri, repere „slabe”, de interes 
local şi limitat. Unei perspective anarhice îi este preferată un model raţionalist, o opţiune 
umanistă, în esenţa ei, în care intelectului îi revine un rol fundamental. Cuvintelnic fără 
frontiere (2002) este, cum observă Luminiţa Marcu, o colecţie de „moralităţi lingvistice, 
ludice, aparent gratuite”, dar şi „un model de reacţie intelectuală la istorie”, prin care au-
torul „judecă lumea de azi cu pilde din lumea veche”. Stilul cărţii este marcat de erudiţie, 
dar, în acelaşi timp, şi de dezinvoltura ironiei şi autoironiei. Când Socrate nu are dreptate 
(2005) îşi propune o „reabilitare a refuzaţilor filosofiei platonice, prin intermediul unor 
personaje secundare ale dialogurilor (împotriva cărora Socrate părea să aibă mereu drep-
tate”. Configurarea unui „umanism secund”, după ruinarea umanismului de rang prim (de 
către Nietzsche, Heidegger, Wittgenstein, Derrida, Foucault) este o altă problemă pe care 
eseistul şi-o reprezintă, într-un limbaj în care degajarea eseistică şi rigoarea ideaţiei fi-
losofice se îmbină strâns. Noul, o poveste veche (2008) este o carte despre strategiile pe 
care şi le asumă gânditorii pentru a-şi promova ideile, pentru a le impune în conştiinţa 
cititorilor, eroii lucrării fiind filosofi precum Socrate, Platon, Plotin, Leibniz sau Nietzche. 
O istorie a nefiinţei în filozofia greacă (2010) dă, cu adevărat măsura demersului filosofic 
al lui Andrei Cornea. Cartea  reprezintă o meditaţie sistematică şi argumentată cu privire 
la statutul aparenţelor, al simulacrelor de existenţă, cu privire la nefiinţa însăşi. Demersul 
lui Andrei Cornea este şi unul polemic, la adresa celor care au minimalizat această temă a 
nefiinţei (Heidegger, Noica), el demonstrând complexitatea acestei problematici. O colecţie 
de parabole, de pilde, de fabule scrise în registru postmodern, cu substratul parodic, ironic 
şi autoironic de rigoare este reunită în Poveşti impertinente şi apocrife (2010), volum în 
care se regăseşte din plin verva scriiturii lui Andrei Cornea, deposedată, însă, de alura 
academică, de statura riguros-didactică din textele „serioase”.  

Andrei Cornea este un eseist de calibru, erudit, posesor al unui orizont cultural vast, dar 
şi al unei scriituri de incontestabilă plasticitate, un eseist sedus atât de suprafeţe, cât şi de 
penumbrele lucrurilor, tentat deopotrivă de dicţiunea tranşantă şi de adâncul tremurător al 
nuanţelor. 

Armonia conceptelor
de Iulian Boldea

Cerşetorul de iluzii 
Frânturi de melodii îmi răsună în urechi, venite de 

undeva de departe, parcă din alt timp, un timp care a tre-
cut în parte pe langă mine, un timp care a încetat demult 
a mai fi “prezent” şi s-a transformat nemilos de repede 
în “trecut”.

Privesc tăcută clepsidra din faţa mea. Nisipul se 
scurge implacabil, fir după fir, la fel ca şi viaţa însăşi. 
Orice aş face, orice aş gândi, orice aş simţi, curgerea lui 
rămâne egală, constantă, total independentă de voinţa 
mea.

Aş putea implora vântul şi ploaia, tunetele şi fulgerele, 
soarele şi marea, să oprească pentru o clipă doar, pen-
tru o oră, pentru o zi, curgerea nisipului... Dar acest lucru 
nu ar face altceva decât să mă transforme într-un umil 
cerşetor... un cerşetor de iluzii.

Deşi, cred că de fapt sunt deja un cerşetor, cerşesc 
iluzii, mereu am făcut acest lucru, în mod conştient sau 
nu, iluzii cu care mi-am hrănit sufletul hăituit de realităţile 
dure care şi-au pus amprenta într-un fel greu de şters 
sau de uitat.

Aş putea sparge clepsidra....ar fi atât de uşor! Tim-
pul s-ar opri, poate pentru totdeauna, iar nisipul s-ar 
împrăştia peste tot, amestecat cu cioburi de sticlă, la 
fel ca şi iluziile mele, fărâmiţate de atâtea ori în mii de 
bucăţi.

Dar am ales deja.....am ales să rămân un cerşetor, 
mă poţi vedea adesea, stând zile în şir, la colţul străzilor.
Tu, trecătorule grăbit, prins de grijile mărunte şi me-
schine ale zilei, opreşte-te o clipă în faţa cerşetorului 
care stă cu mâna întinsă, cu pumnul încleştat de durere, 
neputinţă, renunţare, resemnare....şterge-i lacrima care 
i se prelinge tăcută pe obraz şi oferă-i o iluzie...iluzia că 
încă trăieşte, că încă mai poate visa.

Câinii
Probabil că am în mine o doză considerabilă de 

masochism, altfel ar fi total inexiplicabil modul în care 
aleg de fiecare dată să-mi mutilez sufletul.

Ştii, a existat o perioadă în care doar îl anesteziam, 
la început în doze mici, apoi din ce în ce mai mari, dar 
cumva la un moment dat acest lucru nu a mai fost su-
ficient. Aşa că am început să amputez bucăţi din el pe 
care le aruncam câinilor din preajma mea.

Ce spectacol dezolant!
Îi priveam de fiecare dată cum, dominaţi de in-

stinctul acela sălbatic, pur animalic, prindeau bucăţile 
pe care le sfârtecau, devorându-le. Mulţumiţi de prada 
pe care o aveau în faţă, nici măcar nu-şi mai simţeau 
lesele prinse în jurul gâtului ca nişte cătuşe care-i 
ţineau captivi în cuştile lor triste şi limitate.

Cu ochii injectaţi de roşul furiei, cu colţii ieşiţi în 

afară, rânjindu-se unii la alţii şi la mine, într-un soi de 
mârâială jalnică, aşteptau să beau în faţa lor, până la 
fund, din paharul durerii şi al umilinţei.

Niste bieţi câini! 
În nimicnicia lor, cum ar fi putut înţelege, atâta 

vreme cât stăteam neclintită şi fără să mă tem de ei, că 
de fapt, în mintea mea, golisem de mult paharul? 

Şi cum ar fi putut pricepe că urletul de fiară care 
făcea să le îngheţe rânjetul în colţul gurii, era doar 
geamătul prelung, profund tulburător al agoniei?

Oameni buni, voi cei care înţelegeţi, eutanasiaţi-mi 
sufletul să piară fiara pe care au dezlanţuit-o în mine 
aceşti câini sălbatici, să nu-i mai aud urletele, să nu mai 
simt durerea....şi nici umilinţa...

Scrisoarea
Buna ziua!
De ce mă priveşti cu atâta uimire? Sunt eu, “scrisoarea”, 

nu-ţi mai aminteşti de mine? Desuetă, melancolică, uşor 
timidă, am pătruns în casa ta pentru că vreau să-ţi povestesc 
ce mi s-a întâmplat.

Ei bine, domnule X. sunt tristă. De fapt, ce spun eu tristă? 
Sunt de-a dreptul supărată! DA, sunt supărată şi pe bună 
dreptate, după cum ai să vezi!

Locul meu a fost luat de sms-uri, mail-uri, messenger, 
facebook şi alte asemenea domnişoare dezinvolte şi pline de 
aplomb, cu aere de “moderniste” şi „intelectuale”.

Au uitat, pesemne, că a fost o vreme când aveam aura 
unei veritabile epistole care purta  mesaje importante, pecet-
luite cu sigilii aurite...

Şi acum, ce să fac eu? Cum să mă lupt cu ele? Spune-mi 
tu, domnule X., tu cel care le ştii pe toate, ce fac eu acum?

Sunt doar o umilă scrisoare...Stăpâna mea m-a caligrafiat 
cu grijă, aplecată cu dragoste asupra mea, rotunjind literele 
şi punând câte o părticică din sufletul ei în fiecare cuvânt 
pe care l-a aşternut pe hârtie. Apoi m-a privit galeşă, m-a 
împăturit cu atenţie şi m-a pus în plic.

Plicul!....O, Doamne, plicul! Era să uit! Unde e? Sper 
că nu l-ai aruncat la gunoi! Ia-l repede şi uită-te înăuntru. 
Stăpâna mea a pus în el, pentru tine, o bucată mare de dor, o 
îmbrăţişare cât o mie de cuvinte şi câte o mângâiere tandră 
pentru fiecare obraz al tău. Le-ai găsit? Sunt acolo?

Uffff....ce sperietură am tras! Fă-mi un pic de vânt, sau 
scutură-mă puţin să-mi revin, că simt că mă ia cu leşin! Sau 
ştii ce? Mai bine apropie-te tu puţin să-ţi şoptesc ceva la 
ureche: uite, dacă vrei, poţi să mă săruţi pe furiş, nu o să spun 
nimănui...

Aşa... parcă încep să-mi revin, mă simt muuult mai bine 
acum....

Dar poate că ar trebui să plec, înainte să mă pierd cu firea 
şi să mă apuce „sentimentalismele”...

Stai numai puţin să-mi aranjez pălăria, să-mi ridic un pic, 
un pic, poalele crinolinei şi... gata, am fugit!

Hai, pa!

Printre stele
Ce linişte profundă, Doamne câtă linişte!
În lumea tăcerii şi a umbrelor, timpul şi spaţiul îşi pierd 

orice urmă de însemnătate.
Florile, crescute nestingherite pe morminte, s-au ofilit de-

mult şi iată-le acum acoperite de zăpadă, la fel ca şi trupul 
tatălui meu...

E chiar aici în faţa mea şi totuşi atât de departe!
Îl văd parcă aievea, cu ochii minţii, cum păşeşte agale 

printre brazdele de iarbă abia cosite, cu coasa sprijinită pe 
umăr, împovărat de anii care au trecut unul după altul într-
un galop nebun. Uite-l, acum îşi ridică privirea obosită şi 
scrutează orizontul. Faţa brăzdată de riduri adânci, arsă de 
soare şi de vânt, are adunată în fiecare expresie toată truda 
şi neodihna.

În ochi i se citeşte grija zilei de mâine. Alt “mâine” la fel 
de chinuit ca şi azi, ca şi ieri, ca şi toată viaţa lui. Ar vrea să 
se aşeze tihnit pe marginea drumului, să asculte cântecul grei-
erilor şi să simtă mirosul fânului amestecat cu cel al florilor 
sălbatice, dar soarele a apus deja demult iar luna îşi mijeşte 
încet coarnele.

Gânduri apăsătoare i se amestecă în minte, tăcute, 
neştiute de nimeni, ascunse în cele mai întunecate unghere 
ale sufletului său.

Trăise toţi anii aceştia sau doar i se păruse?
Îşi priveşte mâinile muncite şi aspre care strâng coasa. 

Doamne, ce mult ar fi dorit să ne strângă cu ele în braţe! Dar 
asprimea vieţii de ţăran nu i-a permis să ne îmbrăţişeze prea 
des şi de cele multe ori numai în gând.

Lacrimile i se înnoadă, perechi, perechi, în barba nerasă 
de câteva zile. Le şterge încet, tremurând uşor, cu dosul pal-
mei. Mai are doar puţin până acasă...

Dar ce e cu întunericul acesta care îl cuprinde dintr-o data 
şi unde au dispărut toate lucrurile din jurul lui?

Simte că pluteşte spre cer, se apropie tot mai mult de 
stele...

Ah, dar iată....e chiar el, copil fiind cu praştia în mână, 
încercând să sperie păsările adunate pe ramura nucului bătrân 
care străjuieşte casa. Acum, uite, e un tânăr chipeş de mână cu 
aleasa lui, atât de naivi şi de încrezători în viaţă...şi uite, uite, 
fetele lui, de care e atât de mândru, nepoţii care îi sar grăbiţi 
pe genunchi, soţia lui mirosind a pâine aburindă de casă...

El vede...vede clar toate acestea, aude glasurile noastre 
strigându-l, dar printre stele e atâta linişte iar el e atât de obos-
it! Aşa că, ne îmbrăţisează în gând,  cum făcuse de nenumărate 
ori şi urcă tot mai sus, atras de mirajul infinitului...

Şi acum mă intrebaţi ce fac eu?
Nimic, am să vă răspund! Eu doar privesc zăpada care 

acoperă florile scuturate pe morminte şi trupul tatălui meu 
deopotrivă. Şi gândurile mele rătăcesc bezmetice printre ste-
le, căutându-l iar şi iar la nesfârşit, în timp ce sufletul meu 
strigă cu disperare „mi-e dor de tine tată, cumplit de dor!”

Iar lacrimile mi se înnodă tăcute, perechi-perechi sub 
bărbie...

DEBUT                                                              Magda HAN                                        DEBUT  



Ecoul recentei ediţii, a XV-a, 
a Zilelor târgumureşene ne duce 
cu gândul la vechea sărbătoare a 
oraşului, Luna Târgu-Mureşului, 
organizată în 1936 de primarul Emil 
Dandea după ultima tendinţă a epocii 
lansată în capitală, unde se desfăşura 
încă din 1935 Luna Bucureştilor. 

Era momentul de vârf al unei 
construcţii edilitare începute de Emil 
Dandea încă din timpul primului 
său mandat în fruntea administraţiei 
târgumureşene (1922 - 1926), graţie 
unei viziuni strategice ale cărei rezul-
tate se vor vedea pe deplin în timpul 
celui de al doilea mandat al său ca 
primar (1934-1937). Pentru a le oferi 
vizitatorilor o imagine completă de-

spre oraş, Primăria a editat cu această 
ocazie un Ghid al Târgu-Mureşului, 
iar atracţia evenimentului era 
întregită de ,,focurile artificiale” din 
faţa Catedralei Ortodoxe, urmate ,,de 
un mare concert organizat de către 
profesorii Conservatorului.”1  

Ziarele mureşene ale perioa-
dei alocă spaţii largi manifestării, 
mai ales Glasul Mureşului, ziarul 
organizaţiei liberale locale conduse 
de Emil Dandea, care era şi directorul 

publicaţiei, transformând-o astfel în-
tr-un oficios al administraţiei locale. 
Glasul reda astfel cu lux de amănunte 
desfăşurarea manifestărilor Lunii 
Târgu-Mureşului, între 15 august - 
15 septembrie 1936, când atmosfera 
oraşului era animată de numeroşii 
vizitatorii atraşi de evenimente pre-
cum inaugurarea arenei sportive şi 
a pavilionului de patinaj (în zona 
denumită în epocă Parcul Elisabeta – 
actualul Parc Sportiv Municipal din 
zona Sălii Polivalente)2, dezvelirea 
plăcii comemorative pe clădirea 
în care în 1866 a poposit în tre-
cere Mihai Eminescu, deschiderea 
expoziţiei zootehnice, întrunirile 
profesionale ale învăţătorilor şi 
funcţionarilor, dezvelirea monumen-
tului închinat eroilor Constantin Ro-
manu-Vivu şi Ştefan Moldovan, fes-
tivalul etnografic găzduit de Palatul 
Culturii, spectacolele oferite copiilor 
de către clasa de artă dramatică a 
Conservatorului Municipal sau pune-
rea pietrei de temelie a Palatului Pre-
fecturii (actuala clădire a Primăriei 
Târgu-Mureş). 

În ceea ce priveşte efortul orga-
nizatoric, gazdele explicau că “Ros-
tul organizării seriei de manifestaţii 
naţionale, culturale, economice şi 
edilitare a fost ca să se cunoască în 
cercuri cât mai largi năzuinţele şi 
rezultatele administraţiei româneşti 
din Târgu Mureş, şi atrăgând către 
oraşul nostru vizitatori cât mai mulţi, 
din ţară şi străinătate, să se servească 
interesul economic al industriei, 
comerţului şi cetăţenilor noştri. […] 
Amploarea Lunei Târgu Mureşului, 
desigur, nu poate avea pretenţia in-
teresului Lunei Bucureştilor. Dar în-
ceputul acesta a fost reuşit.”3

Cel mai important moment al 
Lunii Târgu-Mureşului a fost sfinţirea 
Catedralei Române Unite, în 7 şi 8 
septembrie 1936, la nouă ani de la 
începerea lucrărilor, eveniment ce 

reunea în oraşul de pe Mureş mari 
personalităţi naţionale venite aici 
special pentru a lua parte la marile 
serbări organizate cu acest prilej 
istoric. Între acestea, se aflau Mit-
ropolitul Bisericii Române Unite, 
IPS Alexandru Nicolescu, şi fostul 
ministru al justiţiei Valer Pop. La cer-
emonia de inaugurare au luat parte de 
asemenea mii de credincioşi veniţi de 
pe Valea Mureşului şi a Târnavelor, 
după cum scria Glasul Mureşului 
într-unul dintre puţinele reportaje ale 
presei mureşene interbelice.4

Între capetele de afiş ale 
manifestării se număra şi al XI-lea 
Congres al Uniunii Oraşelor care a 
reunit la Târgu-Mureş, între 14-16 
septembrie, primari din toată ţara 
alături de ministrul de interne Dumi-
tru Iuca, dovadă că oraşul intrase în 
circuitul urbanistic modern al epocii. 
Un merit aparte îi aparţine în acest 
sens primarului Emil Dandea, graţie 
eforturilor pe care le-a întreprins în 
calitatea sa de fondator al Uniunii 
în 1922 şi mai apoi, de preşedinte 
de onoare, începând din 1926.5 Pri-
marul capitalei, Alexandru Donescu, 
preşedinte în exerciţiu al Uniunii 
Oraşelor în 1936, afirma cu ocazia 
vizitei sale aici că ,,celelalte oraşe 
ale ţării pot lua pildă de felul cum se 
conduce şi cum se munceşte în oraşul 
Târgu-Mureş.”6 Iar declaraţia prima-
rului Alexandru Donescu, adăuga 
Glasul Mureşului, n-a fost doar un 
,,elogiu de politeţă” ci ,,constatarea 
justă a unei realităţi”, pe care o con-
firma în aceeaşi perioadă şi jurnalistul 
bucureştean Pamfil Şeicaru, aflat în 
trecere prin oraş: ,,Străzile asfaltate, 
iar pe marginea trotuarelor straturi 
exuberante de flori care dau un aspect 
de o seducătoare poezie acestui oraş 
ce părea aşa de mohorât acum cinci 
ani. M-am interesat de numele vred-
nicului primar; şi-l reţin ca o modestă 
răsplată a unei vrednicii: d. Dandea. 

Face politică românească prin această 
hărnicie şi gust al frumosului ce-l im-
pune minoritarilor. Tg-Mureş a fost 
înfrumuseţat, am putea spune creat 
de un primar ungur, Bernadi […] ori, 
era necesară o replică românească în 
administrarea comunii, a continua o 
operă edilitară, a da contribuţia unei 
originalităţi de culoare, de gust, de 
iubire.”7

Cu ocazia primei sărbători a 
oraşului, contribuţia fundamentală 
a fostului primar Bernády György 
(1902-1913) la edificarea Târgu-
Mureşului modern era subliniată şi 
de Glasul Mureşului: ,,Incontestabil 
că sub stăpânirea maghiară, Târgu-
Mureşul a cunoscut o glorie edilitară 
şi politică de invidiat. Fiind ales 
ca punct de plecare şi ca centru de 
rezistenţă al unei teribile politici de 
persecuţie şi desnaţionalizare a el-
ementului românesc, fosta capitală a 
secuimei a beneficiat larg de sprijinul 
guvernelor dela Budapesta, care au 
vărsat multe sute de milioane pentru 
a-l înzestra cu aşezăminte bogate, cari 
prin acţiunea lor, să exercite politica 
de desnaţionalizare.”8 Argumentul 
naţionalist, o caracteristică a presei 
mureşene a perioadei interbelice (atât 
româneşti cât şi maghiare), nu tre-
buie să umbrească importanţa aces-
tei recunoaşteri a tradiţiei edilitare 
târgumureşene, fapt cu atât mai sem-
nificativ cu cât aprecierea publicată 
pe prima pagină de Glasul Mureşului 
poate fi atribuită în egală măsură di-
rectorului publicaţiei, Emil Dandea. 
Descoperim astfel în spatele carac-
terului polemic al relaţiilor româno-
maghiare din perioada interbelică, 
capacitatea de recunoaştere a valorii 
dincolo de aspectele etnice sau poli-
tice.

Pe de altă parte, Luna Târgu-
Mureşului a reprezentat pentru ad-
versarii politici ai primarului Emil 
Dandea ocazia unor noi atacuri 

în care Mureşul de pildă, ziarul 
ţărăniştilor mureşeni, îl numea pe 
şeful administraţiei târgumureşene 
un ,,liberal înfumurat”9 pentru curajul 
de a fi cheltuit banii oraşului pentru 
un moft, iar gazeta naţional-creştină 
locală Drum drept îl acuza de un strict 
exerciţiu de imagine, caracterizându-
l drept ,,omul reclamei”.10

1 Zile de sărbătoare la Târgu-Mureş, în Gla-
sul Mureşului, anul III, nr. 75/24 septembrie 
2011, p. 1.
2 Ioan Eugen Man, Tîrgu-Mureş, istorie 
urbană de la începuturi până în 1850, Tîrgu-
Mureş, Ed. Nico, 2006, pag. 163.
3 Luna Tg.-Mureşului 1936, în Glasul 
Mureşului, anul III, nr. 77/ 10 octombrie 
1936, p. 1.
4 Sfinţirea catedralei române-unite, în Gla-
sul Mureşului, anul III, nr. 74 / 13septembrie 
1936, p. 3.
5 Congresul Uniunii Oraşelor. Bine aţi ve-
nit!, în Glasul Mureşului, anul III, nr. 74 / 
13septembrie 1936, p. 1.
6 Zile de sărbătoare la Târgu-Mureş, în Gla-
sul Mureşului, anul III, nr. 75 / 24 septemb-
rie 2011, p. 1.
7 Patima neputincioşilor, în Glasul 
Mureşului, anul III, nr. 73 / 1 sept. 1936, 
pag. 4.
8 Târgu-Mureşul sub stăpânirea românească, 
în Glasul Mureşului, anul III, nr. 73 / 13 sep-
tembrie 1936, p. 1.
9 Luna Tg.-Mureşului, în Mureşul, anul VII, 
nr. 9-10 / 15 iulie 1936, p. 4.
10 Omul reclamei, în Drum Drept, 1 iunie 
1936, p. 4.
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